SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEIINGE:
I . -ostapenej advokdtkou Mgr. Elenou Kavackou,

Palisady 36, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Povazskd Bystrica (teraz Okresny sud
Trencin) €. k. 6 C 58/2021-131 z 2. méaja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 7. jula 2023 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica
[teraz Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud“)] oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia
v Casti, ktorou bola zamietnutd jej staznost proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym sadom.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze rozsudkom ¢. k. 6 C 58/2021-60
zo 14. aprila 2022 okresny sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade =zaplatit' staZovatelke
ako zalobkyni sumu 13 000 eur s prisl. z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy (I. vyrok), vo zvysSnej
Casti Zalobu zamietol (II. vyrok) a stazovatelke priznal narok na plnu nédhradu trov konania
(III. vyrok). Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 19 Co 63/2022-101 zo 14. decembra 2022



potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a st'azovatel’ke priznal proti Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim €. k. 6 C 58/2021-122 z 15. februdra 2023 vydanym vy$$im sidnym uradnikom boli
zalovani v 1. az 3. rade zaviazani nahradit’ stazovatel'ke na tucet jej pravneho zastupcu trovy
konania v sume 3 200,10 eur s tym, Ze zalovani 1. a 2. rade st povinni plnit’ spolo¢ne a nerozdielne,
pricom plnenim jedného zo zalovanych v 1. az 3. rade zanikd povinnost’ ostatnych zalovanych
v rozsahu poskytnutého plnenia.

4. Proti predmetnému uzneseniu vyS$Sieho stdneho uradnika podala stazovatel'ka aj Zalovana
v 3.rade staznosti. Stazovatelka v dovodoch svojej staznosti namietala nepriznanie odmeny
za tri tkony pravnej sluzby — predzalobnad vyzva zo 6. oktobra 2020 a dve telefonické porady
uskutocnené 23. novembra 2021 a 1. decembra 2021.

5. Sudca okresného stidu napadnutym uznesenim zamietol staznosti stazovatel’ky a zalovanej
v 3. rade ako nedovodné podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5.1. Vo vztahu k uplatnenym namietkam staZovatelky v odovodneni napadnutého uznesenia
skonStatoval, Ze predzalobnd vyzva nie je Ukonom vykonanym v rdmci stdneho konania,
pri¢om v zmysle § 251 CSP mozno za trovy konania povazovat’ len tie vydavky, ktoré boli sudu
riadne preukazané, boli vynalozené odévodnene a ucelne a vznikli v konani (t. j. od jeho zaciatku
do pravoplatného skoncenia). Z tohto dovodu bolo vecne spravne rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika, ktory za tento ukon nepriznal stazovatel’ke odmenu. V stvislosti s nepriznanou nahradou
trov konania za dve telefonické porady uskuto¢nené 23. novembra 2021 a 1. decembra 2021 sudca
uviedol, Ze stazovatelkou predlozeny zaznam ztychto pordd sice preukazoval vykonanie
predmetnych porad s klientom, avSak obsah bol zaznamenany len vel'mi vagne. Okresny sud
povazoval za nepripustné spitne dosadzovanie obsahu k porade, ktord bola vykonand v minulosti.
Dalej dovodil, ze tgelnost’ porady s klientom je potrebné hodnotit’ na zaklade zaznamenaného
obsahu porady v suvztaznosti so stavom konania zaznamenanym v sudnom spise v case
uskutocnenia predmetnej porady. Takymto zhodnotenim sa sudca stotoznil so zaverom vysSieho
sudneho uradnika o netcelnosti tychto vykonanych tikonov pravnej sluzby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Ustavnou staznostou stazovatelka atakuje napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti,
ktorym bola zamietnutd jej staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika. Pravne zavery
okresného stdu oznaCuje za neoddvodnené a arbitrarne a z Ustavného hladiska neudrzatelné,
pri¢om namieta, Ze:

a) sudca sa stotoZnil s rozhodnutim vysSieho siidneho uradnika, pokial’ ide o nepriznanie odmeny
za tkon préavnej sluzby — predZalobnd vyzva na zéklade celkom odliSnych dovodov. Vyssi stidny
uradnik totiz v odovodneni svojho rozhodnutia odmenu za dany ukon nepriznal pre jeho tdajnt
absenciu v spise, avSak sudca svoje rozhodnutie zaloZil na tom zavere, Ze predZalobnd vyzva
nie je tkonom vykonanym v ramci sudneho konania. O tejto staznostnej ndmietke tak sudca
rozhodol nepredvidatelnym sposobom a stazovatelke znemoznil na zmenu tohto pravneho
posudenia reagovat’;



b) okresny sud posudzoval predlozeny zaznam z telefonickych porad, ktory nepovazoval
za dostatocne podrobny, izolovane, t. j. bez ohl'adu na obsah siidneho spisu, a neprihliadol na to,
ze zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol nové a zdvazné skutocnosti, pricom vysledkom
rokovani stazovatel’ky s jej pravnou zastupkyiou bola prave reakcia na tieto tvrdenia protistrany
v podobe jej pisomného vyjadrenia z 2. decembra 2021. Uéelom zédznamu z porady je pritom len
zdokladovanie jeho uskutoCnenia. Tvrdi, Ze predmetné porady logicky a casovo nasledovali
po doruceni vyjadreni Zalovanych v 1. a 3. rade s moznost'ou na ne reagovat’ a predchadzali ukonu
pravnej sluzby — pisomného vyjadrenia. Porada sjej pravnou zastupkynou o d’alSom postupe
v konani tak bola potrebnd. Jednoznacne preto podla stazovatelky iSlo o ucelne vynalozené tikony
pravnej sluzby, za ktoré jej mala byt priznana odmena;

¢) sudca v rozpore s § 245 CSP vyslovil nepripustnost’ novych skutkovych tvrdeni v staznosti.
Ak aj stazovatelka poukazovala na skutoCnosti uvddzané vo vyjadreni zalovaného v 1.rade
k Zalobe, neslo o nové skutkové tvrdenia, ale skutocnosti zname sudu z obsahu sudneho spisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud, zohl'adfiujic staznostné namietky smerujtice proti rozhodnutiu vieobecného studu
o vyske nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto€ne iba vynimocne. Tento pristup
vychadza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vdcsinou nedosahuje taka intenzitu, ktora je sposobild porusit
zakladné prava aslobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut. To vSak ale
neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela.
Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnit’ ustavnoprdvnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvdle, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatené (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

8. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa uchaddza o Gstavni ochranu v suvislosti
s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok na priznanie odmeny za tri ukony pravnej sluzby,
a to konkrétne za predzalobnt vyzvu a dve telefonické porady s jej prdvnou zastupkynou.

9. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvédzujiceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny std konStatuje, Ze okresny sud
sa v pripade st'azovatel’ky nedopustil extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie
o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie.



I11.1. K nepriznaniu nahrady trov konania za predZalobnu vyzvu

10. Z rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika je zrejmé, ze dovodom, pre ktory nepriznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania za predzalobnu vyzvu, bolo nepreukdzanie vykonania tohto
ukonu pravnej sluzby. Sudca okresného sudu, reagujic na staznostné namietky stazovatelky,
skonstatoval ich neddvodnost, priCom nepriznanie nahrady za tento utkon oddévodnil tym,
ze vzmysle § 251 CSP su trovami konania tie preukdzané, oddovodnené a ucCelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Kedze
predmetny tkon nebol realizovany v ramci sudneho konania, ale pred jeho zacatim, stazovatelke
nepatri za tento ukon nahrada trov konania (body 20 az 23 napadnutého uznesenia). Stazovatel'ka
spravnost’ tohto pravneho zaveru nerozporuje, avsak tvrdi, ze sudca rozhodol nepredvidateI'nym
spdsobom, pricom jej neumoznil na toto odlisné pravne postudenie reagovat’.

11. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v nedavnej dobe sa zaoberal viacerymi
ustavnymi staznostami, ktoré sa tykali poruSenia prdv stazovatelov rozhodnutim
vSeobecnych sidov o nepriznani nahrady trov konania za predzalobnu vyzvu (pozri napr. sp. zn.
I US 567/2021, IV. US 324/2022, 1V. US 340/2022, 1. US 65/2022, 1II. US 60/2022,
I. US 35/2022). 'V zmienenych rozhodnutiach v kone¢nom désledku skonstatoval tstavnu
akceptovatelnost’ zaveru okresného stidu o nepriznani ndhrady za predmetny tkon, pri¢om ani
v tomto prejednavanom pripade nema doévod zaujat’ iny postoj.

12. Napriek tomu, ze sudca okresného sudu v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania
za predzalobni vyzvu skuto¢ne zalozZil svoje rozhodnutie na inych doévodoch ako vyssi stdny
uradnik, tak ako to tvrdi staZovatel'ka v ustavnej staznosti, ustavny sud nepovazoval nim prijaté
zavery veduce k nepriznaniu nahrady za tento Ukon za ustavne neakceptovatelné a zasahujlice
do tstavne zaruCenych prav stazovatel’ky. Aj za predpokladu konStatovania sudcu okresného sudu
o existencii predzalobnej vyzvy v sidnom spise by s oh'adom na uz zmienent judikataru Gstavného
sudu v tejto otdzke nebolo mozné nepriznanie nahrady trov konania za dany tkon povazovat
za Ustavne neprijatelné. Z hladiska materidlnej ochrany Ustavnosti tak nie je mozné prisvedcit’
namietke stazovatel’ky, Ze rozhodnutie okresného sudu vtejto casti odporuje principom
spravodlivého siidneho konania.

II1.2. K nepriznaniu nahrady trov konania za telefonické porady uskuto¢nené 23. novembra
2021 a 1. decembra 2021

13. Pokial' ide o namietané nepriznanie néhrady trov za zrealizované telefonické porady
stazovatel’ky s jej pravnou zastupkynou, ustavny std ani v tomto pripade nezistil, Ze by napadnuté
uznesenie vykazovalo extrémne vybocenie z pravidiel upravujiucich rozhodovanie o trovach
konania, o by danu vec posunulo do ustavnopravnej roviny.

14. Hoci ustavny sud sthlasi s tvrdenim stazovatel’ky, ze prislusna vyhlaska blizSie nekonkretizuje,
¢o ma pisomny zdznam z porady s klientom obsahovat’, aj pri tomto tkone pravnej sluzby musi
konajuci sud vediet’ posudit’ jeho ucelnost’, ktord musi preukéazat’ strana uplatitujica si nahradu trov
konania. V odovodneni napadnutého uznesenia sudca okresného sidu na zdoéraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia vysSieho stidneho uradnika dodal, ze pravna uprava nepovazuje za ucelnu
kazdu poradu s klientom, ktorej vysledkom je konkrétny pravny ukon. Kazdy vydavok,



a teda aj vydavok na ukon pravnej sluzby je totiz potrebné posudzovat’ samostatne s ohl'adom na to,
¢i bol vynalozeny v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu (bod 27 napadnutého
uznesenia).

15. Ak sudca okresného sudu, rovnako ako vyssi sidny uradnik nepovazoval vykonanie spornych
telefonickych porad, a to aj s ohl'adom na podla jeho nazoru vagny pisomny zaznam zachytavajici
ich obsah, tUstavny std nevidi priestor na uplatnenie jeho kasa¢nej pravomoci. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, Zze by okresny sud negoval samotny Ukon pravnej pomoci, resp. narok
advokata na odmenu zan, ale dané tkony vyhodnotil ako neucelné vo vztahu k uplatneniu prav
stazovatel’ky v civilnom sporovom konani. Uvedenym spdsobom tak okresny sid uplatnil zdkonom
dany priestor pre uvazenie ucelnosti a nevyhnutnosti uplatnenych trov konania v zmysle § 251 CSP.

16. Ustavny std v nadviznosti na uz uvedené vychodiska svojej ustilenej judikatiry stcasne
konstatuje, ze namietku stazovatel’ky odovodiiujicu porusenie iou oznacenych prav podl'a ustavy
a dohovoru neudrzatelnostou pravneho nazoru v oddévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k postideniu ucelnosti a nevyhnutnosti trov pravneho zastipenia nemozno dévat’ na rovnakd troven
a pripisovat’ jej rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietku proti rozhodnutiu
vSeobecného stidu vo veci samej. Uplatitujuc vychodiska svojej doterajSej judikatiry, preto zastava
nazor, Zze ani v tomto pripade nejde o nedostatok takej intenzity, na zaklade ktorého by mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti realne dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo totiZ nartnuté, pravomoc Ustavného sudu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouZiva sa na skimanie namietane;
vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného stidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podistavného prava, a to ani
v pripade, ak by s takym rozhodnutim nestihlasil (II. US 509/2022). Opaény pristup k posudzovaniu
namietky st'azovatel'ky by v kone¢nom doésledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia
ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) a vyustil by do jeho
vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych
sadov (obdobne II. US 85/2022).

17. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny std konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti preto
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

18. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla cl. 1
dodatkového protokolu odvija od poruSenia zadkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentané prepojenie oboch uvedenych
obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'kou oznaceného vlastnickeho prava podla ustavy a dodatkového protokolu. Aj v tejto



Casti preto bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

20. S uc¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov prechadzaju od 1. juna
2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k §tatu z Okresného sudu
PovaZzska Bystrica na Okresny stid Tren¢in.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



